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Tisztelt Fovarosi Torvényszék!

Alulirott Marton Béla felperes — kiviiljegyzett jogi képviselém utjan - a 24.hu Szerkesztosége,
valamint a Central Digitalis Média Kft. alperesekkel szemben sajto-helyreigazitas irant a kiilzeten
jelzett igyszamon folyamatban 1év6 perben alperesek 2019. aprilis 23-1 ellenkérelmében foglaltakra

vonatkozodan az alabbiak

elokészitd iratot

terjesztem elo:
l.

Alperesi ellenkérelem nem tartalmaz érdemi nyilatkozatot, kiilondsen nem bizonyitja a perbeli

cikkek keresetemben sérelmezett allitasait, illetve a hamis szinben feltiintetett tényeket.

Az A/3. szam alatt csatolt abra forrasa és készitésének az alapja nem ismert, nem hiteles és nem
alkalmas a hatdlyos magyar jogszabalyokkal és az ingatlan-nyilvantartas adataival ellentétes allapot

bizonyitasara. Nem allapithatdo meg, hogy az abraval alperesek mit kivannak bizonyitani.

A Veszprémi Kormanyhivatal A/4. szam alatt csatolt tajékoztatod levele szintén nem alkalmas a
hatdlyos magyar jogszabalyokkal és az ingatlan-nyilvantartds adataival ellentétes allapot
bizonyitasara. A tajékoztatd levél tévesen tartalmazza a balatonfiizf6i 351/3 helyrajzi szam alatti
ingatlan Natura2000-es besorolasat, valamint a tartalma abban is téves, mely szerint ilyen adat az
ingatlan-nyilvantartasban szerepelne. Alperesek nagy valdszintiséggel legkésébb a masodik cikk
kozzététele eldtt lekérték az ingatlan tulajdoni lapjat, igy allaspontom szerint jobb tudomasuk

ellenére hivatkoznak arra, hogy a tajékoztato levél tartalma megfelelne a valé tényeknek.

A Facebook kozosségi oldalrol letoltott, A/5 szam alatt csatolt fényképek nem a Balatonfiizfoi
Onkormanyzat tulajdonat képezo 351/3 helyrajzi szam alatti ingatlanon késziiltek, hanem a
Magyar Allam tulajdonat képezd és a Viziigyi Igazgatosig kezelésében 1év6, a keresethez F/13.
szam alatt csatolt, kék szinnel jelolt teriileten. A felvételeken jobb oldalon jol lathatd partmenti
nadas ennek a partszakasznak a jellemzdje, a fényképek hatterében lathatd vitorlasok pedig

bizonyitjak, hogy a hattérben a kikotd helyezkedik el.

Alperesek tovabbra is Osszemossak az egymastol foldrajzilag tavol elhelyezkedd, eltéro
tulajdoni és besorolasu part menti teriileteket. Az A/5. szam alatt csatolt fényképen lathato
teriiletre vonatkozoan a Viziigyi Igazgatosag rendelte meg a munkélatokat. Az A/5. szam alatt

csatolt fényképeken lathat6 teriilet valdban Natura 2000-es besorolasu, ezért a Viziigyi Igazgatosag



a Veszprémi Kormanyhivatal engedélyével, tudomasom szerint jogszerlien vagatta ki a sétany

melletti veszélyes, csticsszaraz fakat.

Az alperesek altal csatolt irat és fényképek tehat nem bizonyitjak, hogy én adtam volna ,,parancsot”
vagy megbizast barmilyen védett erdd kiirtasara, kornyezetrombolasra, sem azt, hogy nyomast
gyakoroltam volna barmilyen onkormanyzati dontésre (2019. marcius 9-1 cikk), illetve azt sem,

hogy valétlan tajékoztatast adtam volna a munkalatokkal kapcsolatosan (2019. marcius 9-i Cikk).

Nyilvanvaldan a partmenti teriiletek erdének sem mindsiilnek, ezt a helyreigazitasi kérelemben,
illetve a keresetben azért nem sérelmeztem, mert nem vitatottan fas-bokros teriiletek talalhatok a
Balatonpart kozelében, azonban nem erdé a tényleges besorolasuk, ez a torzitott szohasznalat is az

alperesi val6tlan allitasok felerdsitését szolgalta.
.

Allitasaim bizonyitasa és alperesi eléadas cafolata céljabol az alabbi dokumentumokat

csatolom:

- a Balatonfiizfé Varos Onkormanyzata tulajdonat képezé 351/3 hrsz alatti ingatlan 2019. aprilis
25-i tulajdoni lapjat, amely tovabbra sem tartalmazza a Natura2000-es besorolast (F/17. sz.

melléklet).

- a terliletileg illetékes Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag birtokiigyi szakreferense, Toth

Szabolcs 2019. marcius 11-1 levelét €s annak két mellékletét (F/18. sz. melléklet).

A levél alapjan a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag hivatalos tudomasa és az altaluk
nyilvantartott Natura2000-es védettséget jelold térkép szerint sem allt ilyen besorolds alatt az

Onkormanyzat tulajdonaban 4116 partmenti teriilet.

- a Veszprém Megyei Kormanyhivatal Veszprémi Jarasi Hivatala 2018. november 21-i
bejegyz6 hatarozatat ,Natura2000 jogi jelleg feljegyzése” targyaban, amely tételesen
tartalmazza az érintett helyrajzi szamokat (F/19. sz. melléklet). Balatonflizf6 tekintetében szamos
helyrajzi szamot tartalmaz, kdzotte a 351/4 és 351/5 hrsz. alatti ingatlanokat, a 351/3 hrsz. alatti
ingatlant nem tartalmazza. A melléklet részét képezi a Veszprémi Jarasi Hivatal 2018. november
21-1,,k6zhirré tétel” Gitjan torténd tajékoztatd kozleménye, valamint a bejegyz6 hatarozat alapjaként
dr. Récz Andras allamtitkéar (Agrarminisztérium) 2018. november 19-1 keltezésii utasitasa a Natura

2000-es oltalom bejegyzésére vonatkozoan.

A fenti dokumentumok teljes egészében megegyeznek a hatdlyos ingatlan-nyilvantartas adataival,

vagyis cafoljak alperesi cikkek 4llitasait abban a tekintetben is, hogy ,,régdta” mindharom partmenti



helyrajzi szamra bejegyzésre keriilt volna a védettség, hiszen a két valoban oltalom ala helyezett

ingatlan esetében is csak 2018. november 21-¢én tortént meg a besrolas.

- csatolom a ,,google maps” Balatonfiizf6 partmenti teriiletérol készitett felvételét, amelyen
feltiintettem az A/5. szam alatt csatolt fényképek helyszineit és magyarazatat (F/20. sz. melléklet).
A melléklet 2. oldalanak elsé fényképfelvétele ugyanazon a teriileten késziilt, ahol az A/S. szam
alatti fényképek, csak nagyobb 1atoszogbdl, igy segiti a helyszin azonositasat, jol lathato a kozeli

lakopark épitése €s bizonyitja, hogy nem a tervezett sportpalya kozelében késziilt.

A melléklet 2. oldalanak masodik felvétele az Onkorményzat tulajdonaban 4116 351/4 és 351/5 hrsz.

alatti teriiletekrol késziilt 2019. aprilisaban, amelyen lathat6, hogy a teriileten nem tortént fakivagas.

- csatolom a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosaga altal nyilvantartott Natura2000-es
védettséget jelold térképet, amely a partmenti teriiletet dbrazolja és a jogszabdly szerint védett

besorolasu helyrajzi szamokat is tartalmazza (F/21. sz. melléklet).

Eszrevételként adom eld, hogy a 2019. marcius 21-i cikkbe dgyazva L. r. alperes elérhetdvé tette a
351/5 hrsz. alatti ingatlan tulajdoni lapjanak els6 részét és azt allitotta, hogy ez a Natura2000 oltalom
ald besorolt teriilet a tervezett sportpalya épitésének a helye. A perben csatolt iratok alapjan
alperes pontosan tudta, hogy ez a tulajdoni lap nem a sportpalya tervezett teriiletéhez tartozik,

a sportpalya a 351/3 hrsz. alatti ingatlan egy kisebb részén fog felépiilni.

Az Onkormanyzat tulajdondban 4ll6 351/3 hrsz. alatti teriileten, a sportpalya tervezett helyén a
koriilbeliil 25.000m? alapteriiletli ingatlanon kortilbeliil 2.500m? teriiletet, azaz 10%-ot érintett a
fakivéagas, amit a Balaton Sport Kft. rendelt meg. Kortilbeliil 20-22 fa kivagasara keriilt sor, amelyek

mindegyike veszélyes allapotban volt, az ezekrdl készitett fényképeket F/22. szam alatt csatolom.

I. r. alperes tehat mind a cikkekben, mind az ellenkérelmében rosszhiszemiien, jobb tudomasa
ellenére kelti azt a latszatot, mintha az Onkormanyzat tulajdonat képezd, sportpalya épitésére
kijeldlt teriiletrészlet ,,régota” védelem alatt allna és én ennek a védettségnek az elhallgatasaval és

ellenére ,,irtanam ki” a ,,védett erdot” a fiam érdekében.

Bar nem képezi kozvetleniil a jelen eljaras targyat, azonban eldadom a Tisztelt Torvényszéknek,
hogy az A/3. szam alatti melléklet alapjan kétséget kizaréan megallapithato, hogy 1. r. alperes a
cikkek megjelenésekor is tisztaban volt azzal a ténnyel, hogy a 351/4 és 351/5 hrsz. ingatlanokra is
csak 2018. november 21-én jegyeztek be védett besorolast. Ennek ellenére azt is allitotta a

cikkekben, hogy a sportpalya épités jovahagyasarol sz616 dontések el6tt ,,elhallgattam” a képviselo-



testiiletet eldl a teriilet védettségének a tényét, holott az F/19. szam alatt csatolt foldhivatali hatarozat
meghozataldig a szomszédos ingatlanok sem alltak Natura2000-es besorolas alatt, tehat 2018. év
marcius — szeptembere kozott egy nem 1étez6 adatrdl értelemszeriien nem tajékoztathattam a

képviselbtestiiletet, nem pedig elhallgattam, ahogyan 1. r. alperes kozolte.
V.

Hivatkozni kivanok a Tisztelt Torvényszék felé a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V.
torvény AZ INGATLAN-NYILVANTARTAS KOZHITELESSEGE cimii fejezetének alabbi

rendelkezéseire:

5:173. § [Az ingatlan-nyilvantartas teljessége]

(1) Az ellenkez6 bizonyitasaig tigy kell tekinteni, hogy az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett jog
vagy feljegyzett tény fenndll, és az az ingatlan-nyilvantartas szerinti jogosultat illeti meg.

(2) Az ellenkezd bizonyitasaig ugy kell tekinteni, hogy az ingatlan-nyilvantartasbdl torolt jog vagy
tény nem all fenn.

5:177. § [Az ingatlan-nyilvantartasi adatok iranyado6 jellege]

(1) Ingatlannal kapcsolatos hatésagi eljarasokban az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett
adatokat, valamint az ingatlan-nyilvantartasi térképen abrazolt hatarvonalat Kkell
iranyadonak tekinteni.

(2) Az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett adatokkal szemben a bizonyitas azt terheli, aki az

adatok helyességét vitatja.

A fent irtak és a csatolt dokumentumok alapjan allaspontom szerint aggalytalanul megallapithat6 az
A/3. szam alatti tajékoztatas téves tartalma, amelynek az el6zményi irata hidnyzik, amit johiszemi

eljaras esetén alpereseknek csatolniuk kellett volna.

Mivel alperesek a 2019. marcius 21-i cikkbe beagyaztak a 351/5 hrsz. alatti ingatlan tulajdoni lapjat,
legkésdbb ezzel egy idében nyilvanvaldan lattdk, hogy a 351/3 hrsz. alatti ingatlanra nem kertilt
védettség feljegyzésre, de ezt a tényt is tudatosan elhallgattak a cikkben, ahogyan 2018. november

21. napja ota védett ingatlanokra vonatkozoan datumot illetden is valdtlan allitasokat tettek.
V.

Eléadom a Tisztelt Fovarosi Torvényszéknek, hogy a cikkekben irt valotlan allitdsok és ram
vonatkozo hamis latszatkeltések kiilonosen sérelmesek ram mint Balatonfiizf6 polgarmesterére
nézve, mert hivatali visszaélés és természetkarositas biintettével gyanisitanak meg, amelyek
alapjan velem szemben biintetdeljards inditasdra adnénak alapot. A cikkek alapjan egy

maganszemély biintetofeljelentést is tett természetkarositas gyanujaval.



VI.

Benyujtom a Tisztelt Fdvarosi Torvényszék részére a Pp. 81. § (1) bekezdésében és a 31/2017. (XII.
27.) IM rendeletben eléirt koltségjegyzéket a Il. r. alperessel szemben igényelt, a 2019. aprilis 26-i

targyalasig el6re lathatoan felmeriilé perkoltségeim felszamitasarol (F/23. sz. melléklet).

Eszrevételezem és nyomatékosan vitatom az alperesi jogi képviseld altal csatolt két, alperesenkénti
onallé koltségjegyz¢ek tartalmat abban a tekintetben, hogy ,helyreigazitasként” kiilon-kiilon
90.000,-Ft + afa 0Osszegli munkadijat kivan felszdmolni, ami nem értelmezhetd, mivel nincs
tudomasunk arrol, milyen ,helyreigazitasra” hivatkozassal torténik a dijazas felszamitasa, illetve

allaspontunk szerint L. r. alperes perkoltségigényt 6nalloan nem érvényesithet.
Jelen elokészitd iratomat és mellékleteit alperesi jogi képviseld részére kdzvetleniil megkiildom.

Budapest, 2019. aprilis 25.

Tisztelettel:

Marton Béla
felperes



